
FILOSOFIA E NEUROSCIENZE

Da più di venti anni è in corso un intenso dialogo tra
filosofi e neuroscienziati intorno alla natura della
mente ed al suo rapporto con il cervello, ossia anzitutto
intorno alle soluzioni di quel problema che i filosofi
chiamano di solito il problema mente-corpo.1 Se –
come dirò tra poco – si eccettua la possibilità di consi-
derare insolubile questo problema, le soluzioni che fin
dall’antichità classica ne sono state date sono fonda-
mentalmente tre [Nannini, 2011]:
• Il “dualismo mente-corpo” (nell’antichità dualismo

anima-corpo) – Mente e corpo (in particolare mente
e cervello) sono due sostanze o due proprietà onto-
logicamente e epistemologicamente irriducibili. Lo
studio della mente appartiene alle scienze umane,
lo studio del cervello appartiene invece alle scienze
della natura.2

• Il “fisicalismo” (nell’antichità “atomismo”, in età
moderna “materialismo”, oggigiorno con differenti
sfumature anche Mind-Brain Identity Theory oppure
“eliminativismo”) – Tutti i fenomeni mentali sono
riducibili a processi fisici in larga parte cerebrali o
comunque riconducibili a proprietà e disposizioni
della dinamica cerebrale. (Quando non lo sono, ciò
significa secondo gli eliminativisti che essi in realtà
non esistono e che i loro concetti devono essere eli-
minati dal linguaggio della scienza).3

• Il “funzionalismo” (noto soprattutto tra gli psicologi
anche come “cognitivismo”, implicitamente lontano
erede dell’“ilomorfismo” di Aristotele) – Gli stati
mentali sono stati funzionali (detti anche virtuali)
del cervello che vengono implementati dall’attività
cerebrale così come, in un computer, il software viene

implementato dall’hardware. Poiché uno stesso stato
mentale può essere implementato in modo impre-
vedibile da processi cerebrali diversi (teoria delle
“molteplici realizzazioni”), la psicologia cognitiva è
autonoma dalle neuroscienze. Lo stesso dicasi, più
in generale, di ogni studio della mente, non importa
se filosofico o psicologico, rispetto allo studio del
cervello umano (e più in generale del sistema ner-
voso centrale nella sua relazione con il resto del
corpo umano).4
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1 Alcuni filosofi e neuroscienziati hanno anche scritto libri o
saggi a quattro mani: ad esempio Gallese e Goldman (1998),
Pauen e Roth (2001 e 2008), Bennett e Hacker (2003). Cfr.
anche le repliche di J.R. Searle e D.C. Dennett a Bennett e
Hacker in Bennett et al. (2007).

2 Il dualismo, sia pur in versioni molto diverse, annovera tra i
suoi sostenitori Platone, Descartes, Popper (1994) e molti
filosofi contemporanei. Per una introduzione generale e ampia
bibliografia cfr. H. Robinson (2016) e, con una antologia di
testi, Lavazza (2008).

3 Tra i sostenitori del fisicalismo (atomismo, materialismo, ecc.),
se esso viene inteso nella varietà delle sue accezioni e versioni,
si possono menzionare Democrito ed Epicuro, T. Hobbes, D.
Diderot, P.H.T. D’Holbach, J.O. de La Mettrie e altri illuministi,
molti positivisti dell’Ottocento, nel Novecento taluni neo-
positivisti, Feigl (1967), Place (1956), Smart (1963), Armstrong
(1993) e oggi, ad esempio, Paul Churchland (1988, 1989, 1995
e 2007), Patricia Churchland (1986 e 2002) e, entro certi limiti,
anche Dennett (1991, 1995 e 2016). Per una introduzione
generale con ampia bibliografia cfr. Stoljar (2015).

4 Il funzionalismo ha costituito la corrente principale in filosofia
della mente e in psicologia cognitiva negli anni Sessanta e
Settanta del Novecento: si pensi soprattutto al suo ideatore
Putnam (1960, che lo ha poi rinnegato), a Fodor (1975, 1981 e
1987) e a molti altri. Sebbene sia in crisi fin dagli anni Ottanta,
il funzionalismo è ancor oggi tutt’altro che morto. Per una
introduzione generale con ampia bibliografia cfr. Levin (2013).
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Neuroscienziati e filosofi si dividono attualmente ri-
guardo al problema mente-corpo in due grandi gruppi:
molti optano, sia pur con sfumature diverse, per una
soluzione naturalistico-fisicalistica5 basata su una col-
laborazione tra lo studio della mente (psicologia e filo-
sofia) e lo studio del cervello (neuroscienza cognitiva).
Altri optano invece per il funzionalismo oppure si op-
pongono in varie forme al “naturalismo”, ossia riten-
gono che lo studio della mente non possa essere
condotto con i metodi propri delle scienze naturali. Al-
cuni di loro anzi optano per un ritorno al dualismo car-
tesiano. Nel primo gruppo prevalgono i
neuroscienziati,6 nel secondo i filosofi e gli psicologi.7

Vorrei qui difendere, da un punto di vista filosofico,
le ragioni del primo gruppo, ossia vorrei mostrare me-
diante l’analisi concettuale di una semplicissima azione
volontaria – fermarsi davanti ad un semaforo rosso –
che la riduzione degli stati mentali a higher order proper-
ties della dinamica cerebrale è la soluzione più ragio-
nevole del problema mente-corpo e che, per giungere
a questa conclusione, un filosofo della mente può oggi
servirsi di molte teorie e molti dati empirici offerti dalla
neuroscienza cognitiva.

LE AZIONI VOLONTARIE ED IL PROBLEMA
MENTE-CORPO

Sono in macchina, vedo che il semaforo è rosso e allora
premo il freno e mi fermo. La mia percezione cosciente,
nella quale il semaforo mi appare rosso ([Rosso*]) – per-
cezione causata dal fatto che il semaforo, secondo il
senso comune, è effettivamente rosso ([Rosso]) –, causa a
sua volta, insieme ad altri miei stati e disposizioni men-
tali M (molti dei quali inconsci), la mia azione A di pre-
mere il pedale del freno. Se – seguendo un orientamento
largamente diffuso tra i filosofi della mente – si opta per
una rappresentazione degli stati mentali come “atteggia-
menti proposizionali”,8 l’intero processo può essere
schematizzato mediante una ricostruzione filosofica (in
grigio gli stati interni alla mia mente, accessibili solo a
me per via introspettiva, salvo gli elementi inconsci di
M, non accessibili direttamente neppure a me; le rela-
zioni di causa ed effetto sono espresse mediante il sim-
bolo “→”):

[Rosso] → ([coscientemente(Vedere(Io*,[Rosso*]))]
& M) → A]

Questa è nel linguaggio della folk-psychology una
buona spiegazione del perché ho fermato la macchina:
il semaforo era rosso! In essa – si noti – si presume che
io veda che il semaforo è rosso perché esso è effettiva-
mente rosso: [Rosso] per il senso comune è identico o
quanto meno simile a [Rosso*] (“trasparenza” degli stati
di coscienza (Metzinger 2009). Salvo il caso di perce-
zioni ingannevoli, si presume nella vita di tutti i giorni

che vi sia somiglianza tra il contenuto dei nostri stati
di coscienza (ossia l’oggetto fenomenico interno alla
mente, contrassegnato qui con un asterisco) e il fatto
reale esterno che l’ha causata.

Ma, se passiamo dal linguaggio della folk psychology
al linguaggio della fisica e di altre scienze naturali, ve-
diamo bene che, quando diciamo che il semaforo è
rosso, intendiamo dire che una lampadina interna al
semaforo emette onde elettromagnetiche aventi una
lunghezza compresa tra 620 e 750 nm. Questo è il vero
stimolo distale [SD-Rosso] della mia percezione: un
evento fisico incolore che è molto diverso dal modo nel
quale io lo percepisco ([SD-Rosso] ≠ [Rosso*]) Nel lin-
guaggio delle scienze hard questo stimolo è la causa di
quei processi cerebrali che a loro volta causano la ri-
sposta motoria R di premere il freno, una implementa-
zione fisica dell’azione A:

[SD-Rosso] → processi neuronali → R

Che relazione c’è tra le due descrizioni (e implicita-
mente spiegazioni) della mia azione volontaria, l’una
formulata nel linguaggio della folk pschology, l’altra nel
linguaggio della fisica, della chimica e della biologia?
Il problema mente-corpo in fondo è tutto qui!

LE PRINCIPALI SOLUZIONI AL PROBLEMA
MENTE-CORPO

La soluzione data al problema mente-corpo dal duali-
smo ontologico interazionistico di origine cartesiana, se-
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5 Sul “naturalismo” cfr. Papineau (2016), Nannini e Sandkühler
(2000).

6 Cfr. ad esempio tra i neuroscienziati Crick (1994), Damasio
(1994, 2003 e 2010), Edelman (1989, 1992, 2004, 2006),
Edelman e Tononi (2000); tra i filosofi Searle (1992 e 1997) e i
già menzionati D.C. Dennett e i coniugi Churchland.

7 Cfr. ad esempio tra i filosofi apertamente dualisti Swinburne
(1986 e 2013), Chalmers (1996), Lowe (2000) e W. Robinson
(2004); tra i filosofi genericamente di orientamento
antinaturalistico o fenomenologico soprattutto Nagel (1974) e
Dreyfus (1999), tra gli psicologi e i neuroscienziati contrari alla
“neuromania” cfr. Legrenzi e Umiltà (2011).

8 In conformità con questa teoria descrivo qui ogni stato di
coscienza accessibile solo introspettivamente come una
relazione evidenziata in grigio del tipo R(a*,b*) tra un soggetto
agente (o pensante) e un fatto, per come esso appare al soggetto
stesso. Inoltre mi riferisco mediante […] al contenuto
dell’enunciato dichiarativo “…” e aggiungo un asterisco a come
le cose appaiono al soggetto stesso. Ad esempio, se il fatto che
il semaforo è rosso (contenuto dell’enunciato dichiarativo “Il
semaforo è rosso”) viene abbreviato mediante [Rosso], allora il
contenuto della mia percezione di quel fatto (ossia il modo nel
quale a me il semaforo appare) viene rappresentato mediante
[Rosso*]; e quindi il fatto che io vedo che il semaforo è rosso
viene espresso mediante la relazione [Vedere(Io*,[Rosso*])].
(Perché anche Io* sia asteriscato verrà chiarito in seguito).
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condo il quale mente e corpo appartengono a due di-
stinti ordini di realtà capaci di interagire causalmente,
può essere rappresentata così (CN1=correlato neuronale
della percezione; CN2=correlato neuronale della deci-
sione; “↑”=relazione di causa-effetto dal cervello alla
mente; “↓”=relazione di causa-effetto dalla mente al cer-
vello; “→”=relazione di causa-effetto tra eventi fisici;
“►”=relazione di ‘causalità libera’ tra eventi mentali):

[percezione e altri stati mentali] ► decisione
↑ ↓

stimolo distale → […CN1 ↔ altri processi cerebrali.. |  | CN2
→ risposta motoria

Secondo il dualismo ontologico interazionistico la ca-
tena causale che va dallo stimolo distale alla risposta
motoria viene interrotta dall’intervento di una entità o
proprietà estranea al mondo fisico: la mente (più pre-
cisamente per i cartesiani la mente cosciente, perché se-
condo Descartes mente e coscienza coincidono; ma non
è necessariamente così per tutti i dualisti). La mia
azione di premere il freno è volontaria proprio perché
il gap esistente tra l’input sensoriale e la risposta mo-
toria è superato attraverso il ponte offerto da un in-
sieme di stati di coscienza: il cervello, eccitato
attraverso gli occhi dalle onde elettromagnetiche
emesse dal semaforo, produce nella mia mente una
certa percezione e questa, combinandosi con altri stati
mentali, genera la libera e volontaria decisione di pre-
mere il pedale del freno. Quest’ultima decisione, un
atto della mente, è causa a sua volta nel cervello di ta-
luni effetti fisici che non si sarebbero verificati senza
questo intervento esterno alla catena causale fisica che
va dallo stimolo sensoriale alla risposta motoria. Sono
questi effetti dell’azione esercitata dalla mente sul cer-
vello che, dando inizio ad una nuova catena di processi
nel sistema nervoso centrale culminante con l’attività
di certi motoneuroni, causano a loro volta la mia rispo-
sta motoria.

Senza questa interferenza della mente cosciente sul-
l’attività cerebrale la mia azione, secondo i dualisti, non
sarebbe volontaria. Ciò che la rende volontaria, a loro
avviso, è il fatto che la mia decisione cosciente di pre-
mere il pedale del freno (un atto mentale secondo loro
estraneo al mondo fisico) ne è condizione necessaria.
Se bastasse l’attività cerebrale da sola a produrre il mo-
vimento del mio piede verso il freno, quel movimento
sarebbe un riflesso automatico, non un’azione com-
piuta di propria libera scelta. La mia libertà di scelta
sarebbe annullata anche se la mia risposta motoria
avesse due cause concomitanti e entrambe singolar-
mente sufficienti, l’una mentale e l’altra cerebrale
(“causalità sovradeterminata”). Anche in questo caso
infatti premerei comunque il pedale del freno, indipen-
dentemente dal mio volerlo premere o meno. Anche in
questo caso il mio cervello deciderebbe per me! Per-
tanto, affinché la mia decisione di premere il pedale del
freno sia condizione necessaria di quel movimento, oc-

corre non solo che l’attività della mia mente possa mo-
dificare l’attività del cervello, ma anche che possa farlo
in modo tale da provocare una interruzione (= “|    |”)
della catena causale di eventi fisici che connette l’input
sensoriale all’output motorio.

Ma quali studi neurologici attestano l’esistenza di
questa interferenza della mente cosciente sull’attività del
cervello nel processo di coordinamento senso-motorio
quando venga eseguita un’azione volontaria? Gli studi
esistenti sembrano attestare l’esatto contrario! In parti-
colare un famoso esperimento di B. Libet risalente al
1977 ha dato vita ad una enorme discussione e contro-
versia non solo tra i neuroscienziati ma anche tra i filo-
sofi della mente sull’esistenza o meno del libero arbitrio:
la presa di coscienza di muovere un dito è successiva alla
comparsa di readiness potentials che sembrano esserne la
vera causa, puramente fisica ed inconscia, antecedente
alla decisione cosciente di compiere quel movimento
(Haggard e Libet, 2001; Libet, 2004; Matsuhashi e Hal-
let, 2008; Soon et al., 2008; ma tra i tanti contributi critici
cfr. ad es. Swinburne, 2013).

Comunque sia, il dualismo ontologico interazioni-
stico viene oggi rifiutato da molti filosofi e dalla mag-
gioranza dei neuroscienziati. La ragione fondamentale
di questo rifiuto risiede nel fatto che tale teoria è in-
compatibile con una concezione scientifica del mondo.
Infatti il dualismo ontologico interazionistico richiede
che la mente, in quanto sostanza o proprietà non-fisica,
possa interferire nel cervello con la catena causale di
eventi fisici che connette lo stimolo sensoriale alla ri-
sposta motoria in violazione del “principio di chiusura
causale del mondo fisico” (Yalowitz, 2012) e quindi in
violazione anche del principio di conservazione del-
l’energia.

Nella storia della filosofia sono reperibili delle forme
non interazionistiche di dualismo ontologico che con-
sentono di evitare la violazione della chiusura del
mondo fisico. Mi riferisco al “dualismo parallelistico”
e all’“epifenomenismo”. Secondo il dualismo paralle-
listico, sebbene mente e corpo vengano concepiti come
due sostanze o proprietà metafisicamente distinte e in-
capaci di agire causalmente l’una sull’altra, gli atti
mentali e gli eventi fisici si accordano perfettamente gli
uni agli altri o per volontà divina (si veda l’“armonia
prestabilita” di Leibniz 1710) o perché essi sono in re-
altà manifestazioni parallele e reciprocamente indipen-
denti di una medesima sostanza in se stessa né fisica
né mentale (si pensi alle versioni del “monismo neu-
trale”, pur così diverse tra loro, proposte in epoche di-
verse da Spinoza 1677, Russell 1921 e Chalmers 1996).

Di fronte al fatto che il dualismo parallelistico – per
rendere conto della perfetta sincronia tra ciò che accade
nella mente e ciò che accade nel cervello – debba ricor-
rere ad una ipotesi così speculativa ed oscura come il
monismo neutrale riesce difficile sfuggire all’impres-
sione che esso, sebbene le sue varie formulazioni siano
molto sofisticate e alcune siano state proposte da grandi
filosofi, sia in realtà privo di sufficienti riscontri empi-
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rici e che quindi non sia recepibile in una concezione
scientifica del mondo.

L’epifenomenismo sfugge invece a questa critica, per-
ché dal punto di vista empirico esso è indistinguibile
dal fisicalismo: secondo entrambe le teorie il compor-
tamento è guidato interamente dal cervello. Infatti se-
condo gli epifenomenisti l’attività cerebrale produce sì
stati mentali, ma la mente è poi incapace di retroagire
causalmente sul cervello, che quindi resta l’unico “au-
tore” di tutto il nostro comportamento. Ma l’epifeno-
menismo, sebbene sia indistinguibile empiricamente
dal fisicalismo, incorre in un’altra grave difficoltà: non
concedendo agli stati mentali, in quanto eventi estranei
al mondo fisico, alcun ruolo nella spiegazione del com-
portamento, si espone – a differenza del fisicalismo,
come chiarirò tra poco – al “Rasoio di Occam”: gli enti
non devono essere moltiplicati oltre il necessario. Per-
ché ipotizzare l’esistenza di stati mentali non fisici se
tale ipotesi è del tutto inutile da un punto di vista em-
pirico-scientifico? In conclusione il dualismo ontolo-
gico in tutte e tre le sue principali versioni –
interazionismo, parallelismo e epifenomenismo – è in-
compatibile con una concezione scientifica del mondo
o quanto meno è ad essa estraneo.

La principale alternativa al dualismo mente-corpo è il
fisicalismo. Facendo riferimento al mio esempio prece-
dente, esso può essere rappresentato semplicemente così:

Stimolo distale →…CN1…→ CN2… → risposta motoria

Secondo il fisicalismo la catena causale che va dallo
stimolo distale alla risposta motoria è ininterrotta. Non
c’è spazio per alcuna interferenza da parte di una mente
intesa come una sostanza o una proprietà estranea al
mondo fisico. I fisicalisti ritengono che la mente, se
essa viene intesa nella sua accezione ontologico-duali-
stica, semplicemente non esista. Ciò non vuol dire però
che essi credano che la coscienza non esiste e non rico-
noscano agli stati mentali in generale e agli stati di co-
scienza in particolare alcun ruolo causale nella
determinazione del comportamento osservabile. L’ap-
parente contraddizione che sembra essere generata dal-
l’affermare, da un lato, che la mente in quanto
concepita come qualcosa di estraneo al mondo fisico
non esiste e, dall’altro, che essa può avere effetti sul-
l’attività del cervello e contribuire in modo essenziale
a determinare l’esecuzione delle azioni volontarie
scompare quando si rifletta sul fatto che per un fisica-
lista gli stati mentali possono essere causa di processi
fisici, senza violare la chiusura del mondo fisico, sem-
plicemente perché sono essi stessi dei processi fisici:
sono infatti identici a processi cerebrali. La mente ha
poteri causali sul cervello perché è essa stessa parte del
cervello! In altre parole secondo il fisicalismo gli stati
mentali, compresi gli stati di coscienza, sono una parte
dei processi cerebrali sotto un’altra descrizione.

Su questo tutti i fisicalisti sono d’accordo. Tuttavia i
sostenitori della “teoria dell’identità”, a partire da Place

(1956), ritengono che almeno in linea di principio tutti
gli stati mentali siano riducibili a processi cerebrali.
Gli eliminativisti (o sostenitori del “materialismo eli-
minativo”), a partire da Paul Churchland (1989), pen-
sano invece che molti stati mentali non siano riducibili
a processi cerebrali neppure in linea di principio. Ma
ciò dipende a loro avviso semplicemente dal fatto che
tali stati non esistono. I loro concetti devono essere per-
ciò eliminati dal linguaggio scientifico al pari di quanto
è avvenuto ad esempio in chimica alla fine del Sette-
cento con il concetto di flogisto. In modo analogo vec-
chi concetti della folk psychology come ad esempio
credenza o desiderio dovranno essere sostituiti da
nuovi concetti generati da un processo di co-evoluzione
tra psicologia cognitiva e neuroscienze (cfr. la “neuro-
filosofia” di Patricia Churchland 1986 e 2002; cfr. anche
Nannini, 2010).

Il fisicalismo è stato fatto proprio, in modo più o
meno esplicito, negli ultimi venticinque anni da quasi
tutti quei neuroscienziati che, a cavallo tra scienza e fi-
losofia, hanno dato vita ad una «epistemologia basata
sul cervello» (Edelman, 2006; trad. it. p. XVI). Ad esem-
pio A. Damasio, in polemica con il dualismo carte-
siano, ha intitolato un suo libro Descartes’ Error
(Damasio, 1994) e F. Crick ha difeso il fisicalismo con
queste parole: «L’ipotesi straordinaria è che proprio
“Tu”, con le tue gioie e i tuoi dolori, i tuoi ricordi e le
tue ambizioni, il tuo senso di identità personale e il tuo
libero arbitrio, in realtà non sei altro che il comporta-
mento di un vasto insieme di cellule nervose e delle mo-
lecole in esse contenute. Come avrebbe detto l’Alice di
Lewis Carroll “Non sei altro che un pacchetto di neu-
roni”» (Crick 1994, trad. it. modificata p. 17, corsivo
dell’autore).

Tuttavia i fisicalisti devono fronteggiare un’obiezione
che li ha quasi sempre condannati, dall’antichità ad
oggi, ad essere in minoranza sia tra i filosofi sia tra gli
scienziati: il gap fenomenologico esistente tra gli stati
mentali ed i loro correlati neuronali sembra rendere del
tutto implausibile la riducibilità ontologica degli uni
agli altri. Perché ad esempio, quando certi coni della
retina reagiscono ad onde elettromagnetiche aventi una
lunghezza compresa tra i 400 e i 450 nm, noi vediamo
una macchia blu? Che cosa ha in comune una certa lun-
ghezza d’onda con un certo colore? E, più in generale,
che cosa hanno in comune le proprietà fisiche di qual-
siasi correlato neuronale con quei qualia (colori, sapori,
suoni ecc., ma anche dolore, piacere ed altre emozioni)
che sono oggetto della nostra esperienza cosciente e
soggettiva? È mai possibile che cose che appaiono così
diverse siano in realtà la stessa cosa? Chi fosse capace
di rispondere a questa domanda saprebbe risolvere
quel problema che è stato chiamato da Chalmers
(1996), appunto, lo Hard Problem.

Per non incorrere nelle difficoltà poste dallo Hard Pro-
blem molti filosofi, psicologi e neuroscienziati hanno
cercato nel corso del Novecento e cercano tuttora delle
soluzioni del problema mente-corpo che consentano
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loro di liberarsi del fisicalismo senza ricadere nel dua-
lismo ontologico. Alcuni – detti in genere “neo-miste-
riani”, o semplicemente scettici (ad es. McGinn, 1982)
– ritengono di potersi liberare dello Hard Problem asse-
rendo che l’emergere della mente (e più precisamente
della coscienza) dall’attività cerebrale è un mistero in-
sondabile: la scienza si occupa di fatti oggettivi descri-
vibili in terza persona; e quindi non potrà mai
comprendere la coscienza, ossia le esperienze sogget-
tive, che sono accessibili solo introspettivamente e
sono descrivibili solo in prima persona (Nagel, 1974).
Altri (ad es. Smith et al., 2005) – appoggiandosi ora alla
fenomenologia husserliana ora al buddismo o ad altre
religioni o filosofie speculative – sostengono, detto in
breve, che la fisica e le altre scienze naturali non go-
dono di alcun privilegio nel rappresentare il mondo.
La scienza è una “forma simbolica” (Cassirer, 1923) tra
le altre, al pari del mito o dell’arte. Più in particolare
le teorie della psicologia e delle scienze umane in ge-
nerale, formulate in prima persona come propongono
soprattutto i fenomenologi, godono di una propria au-
tonoma validità su un piano di parità con le teorie in
terza persona delle neuroscienze e delle altre scienze
naturali (cfr. al riguardo anche Putnam, 2016 e il “na-
turalismo liberalizzato” di De Caro e Mcarthur, 2004).
Analoga è la tesi di quei neurologi e filosofi che sono
concordi nel sostenere che psicologia e neuroscienze si
occupano di oggetti incommensurabili e che è un “er-
rore categoriale” confondere le attività della mente con
quelle del cervello. Ad esempio è insensato dire che un
cervello pensa. Solo le persone possono pensare, i neu-
roni del cervello possono unicamente depolarizzarsi,
ma non pensare (Bennett e Hacker, 2003).

Ciascuna di queste alternative sia al fisicalismo sia al
dualismo cartesiano meriterebbe un maggiore appro-
fondimento. Tuttavia esse nel complesso si basano su
una separazione della filosofia e delle scienze umane
dalle scienze naturali estranea a quella continuità tra
scienza e filosofia che è all’origine dell’incontro odierno
tra filosofia della mente e neuroscienza cognitiva (Nan-
nini, 2014).

Considerazioni analoghe possono essere fatte anche a
proposito dell’idealismo, una delle correnti filosofiche
dominanti dalla fine del Settecento fino alla prima metà
del Novecento. In estrema sintesi secondo l’idealismo,
quando si mettano in parentesi le profondissime diffe-
renze che pur esistono tra le sue varie versioni, ciò che è
veramente reale è solo lo spirito; i corpi esistono solo in
quanto sono oggetto di percezioni, di pensieri o teorie
scientifiche. Questa teoria filosofica è oggi in profondo
declino perché, sebbene certe interpretazioni della mec-
canica quantistica tornino implicitamente a rivalutarla
(cfr. di nuovo Chalmers 1996 e 2010), è anch’essa, al pari
delle teorie prima menzionate, in contrasto con almeno
uno dei presupposti di tutta la scienza moderna: il rea-
lismo scientifico (Chakravartty, 2011). Lo scienziato
deve infatti andare in cerca di una descrizione e spiega-
zione del mondo che sia la più obiettiva possibile, ossia

deve andare in cerca di una teoria sul mondo che sia la
più indipendente possibile da ogni punto di vista parti-
colare che per ragioni personali, culturali o specie-spe-
cifiche si possa avere su di esso.

Di conseguenza l’unica vera “terza via” ancor oggi vi-
tale tra dualismo ontologico e fisicalismo è il funziona-
lismo (o cognitivismo). Questa soluzione del problema
mente-corpo pone in parentesi la questione se gli stati
mentali siano riducibili o meno a processi cerebrali e
afferma che, anche ammesso che lo siano, essi possono
essere descritti e spiegati solo in termini psicologico-
funzionali e non in termini neurologici. I funzionalisti
cercano di conciliare il monismo ontologico con il dua-
lismo epistemologico. In altre parole secondo i funzio-
nalisti per identificare uno stato mentale è sufficiente
ridescriverlo funzionalmente mediante le sue cause ed
i suoi effetti, considerandolo come un passo intermedio
tra lo stimolo sensoriale e la risposta motoria in un dia-
gramma di flusso che ricostruisca il modo nel quale
viene elaborata l’informazione contenuta nell’input
sensoriale (oppure endo-psichico) per determinare
causalmente la risposta motoria (inclusi ovviamente i
movimenti dell’apparato fonatorio). In genere i funzio-
nalisti non sono contrari in linea di principio all’idea
che gli stati funzionali a cui essi riducono gli stati men-
tali siano implementati dall’attività del cervello, ma
pensano anche che scoprire quale sia questa imple-
mentazione sia per un verso superfluo e per un altro
comunque praticamente impossibile, dato che, a causa
delle “molteplici realizzazioni”, ogni stato mentale può
essere implementato da un numero indefinito di pro-
cessi cerebrali diversi (cfr. di nuovo Fodor, 1975).

Il contributo dato dal funzionalismo alle scienze co-
gnitive non può essere sottovalutato. E nessuna solu-
zione del problema mente-corpo che sia minimamente
credibile può permettersi di accettare accanto al ridu-
zionismo ontologico anche un completo riduzionismo
epistemologico: anche chi sostiene che gli stati mentali
sono processi cerebrali non può difendere seriamente
la tesi che, almeno per ora, tutta la psicologia possa es-
sere integralmente tradotta nel linguaggio delle neuro-
scienze (cfr. di nuovo Legrenzi e Umiltà, 2011). Tuttavia
una completa separazione tra le due scienze è altret-
tanto inaccettabile. Ridescrivere uno stato mentale
semplicemente come uno stato capace di svolgere nel
cervello una determinata funzione non è sufficiente per
giustificarne l’esistenza. Altrimenti dei chimici che vo-
lessero riproporre oggi le teorie di G.E. Stahl, abban-
donate grazie a A.L. Lavoisier già alla fine del
Settecento, potrebbero rivendicare l’esistenza del flo-
gisto semplicemente attribuendogli lo svolgimento di
tutte quelle funzioni che attualmente vengono ricono-
sciute all’ossigeno, senza però essere in grado di spie-
gare come il flogisto stesso possa mai essere capace di
assolvere ad un tale compito! In conclusione ciò che
serve è una forma di fisicalismo che proponga una so-
luzione dello Hard Problem scientificamente plausibile.

Si può essere tentati dal credere che una soluzione di
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tal genere sia offerta oggi dall’“emergentismo” (ad es.
Beckermann et al., 1992; O’Connor e Wong, 2015). Se-
condo gli emergentisti il cervello produce grazie alla sua
attività fisica una entità di nuovo tipo, la coscienza, che
gode di una sua autonoma realtà rispetto al mondo fisico
da cui emerge e su cui può perciò retroagire causal-
mente. È questa una soluzione del problema mente-
corpo fortemente ambigua, perché può essere
interpretata in tre modi differenti corrispondenti rispet-
tivamente al dualismo, al funzionalismo e al fisicalismo:

• “Dualismo emergentistico”: la coscienza, pur emer-
gendo dall’attività cerebrale, dopo essere emersa
viene a costituire un livello di realtà estraneo al
mondo fisico. Pertanto essa, quando retro-agisce sul
cervello, viola il principio di chiusura del mondo fi-
sico stesso e va incontro a tutte le obiezioni che pos-
sono essere rivolte al dualismo ontologico
interazionistico.

• “Funzionalismo emergentistico”: la coscienza
“emerge” dall’attività cerebrale solo nel senso che
essa è una realtà virtuale che si presume sia imple-
mentata in qualche modo dall’attività cerebrale
stessa, ma si ignora (almeno per ora o forse per sem-
pre) come ciò sia possibile. Questa versione debole
dell’emergentismo coincide di fatto con il funziona-
lismo (e in parte con il neo-misterianismo) e va in-
contro alle medesime obiezioni. In particolare essa
separa eccessivamente la psicologia cognitiva dalle
neuroscienze.

• “Fisicalismo emergentistico”: la mente, inclusa la
coscienza, è una higher order property della dinamica
cerebrale che emerge dall’attività dei singoli neu-
roni così come il calore di un gas emerge dal moto
delle sue singole molecole in quanto energia cine-
tica media dell’insieme dei loro movimenti. Se-
condo questa interpretazione la mente, pur essendo
un insieme di proprietà sistemiche del cervello di-
stinguibili dall’attività locale dei singoli neuroni,
non viola il principio di chiusura del mondo fisico
allorché retro-agisce su di essi perché è essa stessa
un insieme di proprietà fisiche. L’emergentismo così
inteso è perfettamente compatibile con il fisicalismo
e contiene anzi un’idea di grande interesse che cer-
cherò tra poco di chiarire e sviluppare: gli stati men-
tali sono ontologicamente riducibili non
direttamente all’attività di singoli neuroni, bensì a
certe proprietà sistemiche della loro dinamica com-
plessiva. Ma, nell’adottare questa posizione, occorre
stare molto attenti a non cadere nel trucco su cui si
basa l’odierno ingannevole successo dell’emergen-
tismo: confondere la versione dualistica di questa
teoria con la sua versione fisicalistica, credendo di
essere riusciti in tal modo a conciliare il dualismo
ontologico con una concezione scientifica del
mondo. Pertanto solo questa terza forma di emer-
gentismo, che chiamo qui fisicalismo emergenti-
stico, è pienamente in sintonia, a differenza delle

prime due, con una concezione scientifica del
mondo.

UNA SOLUZIONE NATURALISTICO-
FISICALISTICA AL PROBLEMA MENTE-
CORPO

Tenendo conto delle critiche che possono essere ri-
volte alle soluzioni date al problema mente-corpo in
alternativa al fisicalismo, propongo qui un abbozzo di
soluzione naturalistico-fisicalistica. Essa si basa su
un’analisi concettuale che cerca di mettere in luce quali
siano i problemi epistemologici che, se non chiariti, ri-
schiano di rendere impossibile ogni soluzione dello
Hard Problem fondata sulla continuità tra scienza e filo-
sofia. Non pretendo con ciò di proporre una soluzione
scientifica definitiva di tale problema. Mi riprometto
soltanto di rimuovere alcuni ostacoli concettuali che
sembrano rendere inconcepibile anche il solo andarne
in cerca.

La prima difficoltà che deve affrontare un naturalista
fisicalista è chiedersi anzitutto quali mai possano essere
i correlati neuronali degli stati di coscienza a cui, a suo
avviso, questi stati stessi sono ontologicamente riduci-
bili. Esiste una qualche attività del mio cervello che
può essere ontologicamente identica, ad esempio, alla
mia percezione cosciente del fatto che il semaforo da-
vanti a me è rosso? Questa percezione è una esperienza
vissuta nella quale vengono a fondersi tre sue differenti
caratteristiche: l’Intenzionalità – qui con la lettera ma-
iuscola, seguendo l’esempio di Dennett (1987), per in-
dicarne il peculiare senso filosofico introdotto da
Brentano (1924-25), ossia l’avere un contenuto –, l’au-
tocoscienza e la coscienza. Vedo che il semaforo è rosso
(e non verde ad esempio), so che sono io a vederlo e,
essendo sveglio e attento, sono consapevole di tutto ciò.
Ora, queste tre caratteristiche sono fuse nel mio cer-
vello come lo sono nella mia esperienza soggettiva op-
pure sono invece implementate da processi cerebrali
distinti e in linea di principio separabili?

La seconda ipotesi sembra essere la più probabile,
dato che in pazienti che soffrano di certe patologie neu-
rologiche queste tre caratteristiche compaiono in modo
separato. Ad esempio gli ormai notissimi casi di blin-
dsight ci dicono che dei soggetti che abbiano subito una
commisurotomia, pur non essendo consapevoli (a dif-
ferenza dei soggetti normali) della comparsa nel loro
emi-campo visivo sinistro di una barra o verticale o
orizzontale, riescono a indovinare l’orientamento della
barra stessa con una percentuale nettamente superiore
al caso: prova evidente questa dell’esistenza, nel loro
emisfero destro, di una percezione “visiva” (ossia visiva
dal punto di vista funzionale) non accompagnata da co-
scienza fenomenica (Weiskrantz, 2009). All’inverso co-
loro che soffrono della sindrome di Anton-Babinski,
pur essendo di fatto ciechi, hanno l’impressione di non
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esserlo; ossia si sentono coscienti di percezioni che in
realtà non hanno (coscienza fenomenica questa, ovvia-
mente ingannevole, di stati Intenzionali in realtà ine-
sistenti da un punto di vista funzionale) (AA.VV., 2017;
Prigatano e Schacter, 1991). Intenzionalità e coscienza
fenomenica, se questi casi clinici sono – come sembra
– attendibili, costituiscono dunque fenomeni neurolo-
gicamente distinti e, talvolta, separati.

In modo analogo la sindrome della “mano aliena”
mostra come, per colpa di una specifica patologia psico-
neurologica, dei pazienti possano comportarsi come se
le loro due mani fossero guidate da due Io diversi
aventi talvolta intenzioni opposte, sebbene questo
strano comportamento compaia in soggetti che in quel
momento sono pienamente coscienti (svegli e attenti)
in modo del tutto normale (Biran e Chatterjee, 2004;
Biran et al., 2006). In questo caso è l’Io a presentarsi
come un fenomeno cerebrale almeno in parte distinto
dalla coscienza fenomenica. Pertanto, volendo andare
in cerca di una riduzione funzionale di stati mentali che
siano Intenzionali, autocoscienti e coscienti, converrà
avanzare ipotesi funzionali distinte per queste tre ca-
ratteristiche, in modo da poter trovare poi loro imple-
mentazioni neurologiche altrettanto distinte, sebbene
non prive di interazioni.

LA NATURALIZZAZIONE DELLA
INTENZIONALITÀ

Per poter fare delle ipotesi sulla implementazione ce-
rebrale della Intenzionalità, conviene anzitutto isolare
nell’esempio precedente questa caratteristica della mia
percezione dalle altre due caratteristiche summenzio-
nate. In altre parole, mettendo provvisoriamente in pa-
rentesi nella ricostruzione filosofica della mia percezione
il suo carattere cosciente (coscientemente) e autocosciente
(Io*), si ottiene come residuo uno stato meramente In-
tenzionale, ossia un “vedere” (non cosciente e imperso-
nale) che ha come proprio contenuto il fatto che il
semaforo appare essere rosso ([Rosso*]) e che proprio per
ciò si riferisce al (ossia ha una relazione di Intenzionalità
“→” col) fatto esterno che il semaforo è effettivamente
rosso (ossia [Rosso] secondo il senso comune):

[Vedere([Rosso*])]→ [Rosso]

La messa in parentesi, provvisoriamente, del carattere
cosciente e soggettivo della mia percezione consente
dunque di isolare in essa uno stato interno che presenta
notevoli somiglianze con gli stati interni, ad esempio,
dei congegni che guidano i prototipi sperimentali delle
auto senza pilota. Queste auto, pur non essendo ovvia-
mente né coscienti né autocoscienti, nondimeno per
poter funzionare (per quanto ciò, almeno per ora, è pos-
sibile) devono essere dotate di un sistema elettronico
di guida che consenta loro di fermarsi quando si tro-

vino davanti ad un semaforo rosso. Il sistema, ricevuto
un segnale da una telecamera o da un sensore di altro
tipo puntato sul semaforo, è in grado di trasformarlo in
uno stato interno che a sua volta attiverà i freni. Co-
munque lo si voglia chiamare e descrivere, questo stato
interno del sistema che guida l’auto è dal punto di vista
funzionale un “vedere” che il semaforo è rosso.

Ora, nella prospettiva riduzionistica qui adottata e li-
mitatamente all’azione di fermarsi di fronte ad un se-
maforo rosso, non c’è alcuna differenza sostanziale tra
la funzione svolta dal sistema di guida della macchina
e quella svolta dal cervello umano (salvo il fatto che
per ora quest’ultimo, in quanto cosciente e autoco-
sciente, è molto più affidabile e versatile, ossia è capace
di adattarsi rapidamente a situazioni ambigue o impre-
vedibili). In entrambi i casi la “percezione” che il se-
maforo è rosso è implementata da processi fisici (o
fisico-chimici):

[Rosso] → [f-Vedere([Rosso*])]→ [Rosso]

Ma − ecco una prima cruciale difficoltà − in che modo
uno stato fisico può implementare uno stato Intenzio-
nale (ossia uno stato che in virtù della sua stessa defi-
nizione si riferisce a qualcosa d’altro da sé)? Qui il
paragone con la macchina senza pilota può aiutarci
molto. Se si prende in considerazione non il vedere in
quanto atto cosciente e autocosciente, bensì solo quel
“vedere” funzionale (f-Vedere) che è comune ad un es-
sere umano ed al sistema di guida di un’auto senza pi-
lota, allora si può dire che qualsiasi stato fisico che sia
capace di trasformare l’informazione veicolata dalle
onde elettro-magnetiche emesse dal semaforo in un co-
mando atto ad attivare i freni può essere considerato
come l’implementazione di un f-Vedere. Pertanto, se-
guendo Dretske (1981 e 1995), si può dare una ridefi-
nizione contestuale di [Vedere([Rosso*])] e della sua
relazione di Intenzionalità (⟹) con [Rosso] mediante
una catena di cause ed effetti nella quale [f-Vedere] e f-
M siano delle “riduzioni funzionali” (Kim 1998, pp. 97-
103) rispettivamente di Vedere e M:

[Rosso] → ([f-Vedere] &f-M) → A

In tal modo la relazione d’intenzionalità (⟹) scom-
pare e viene sostituita da una sequenza di relazioni
causali (→) fisicamente implementabili. In questa
prima approssimazione della riduzione funzionale
della mia percezione scompare però il suo contenuto
(ossia [Rosso*]) insieme all’effetto che tale contenuto ha
sul mio comportamento. Ma ciò non va bene: io mi
sono fermato proprio perché il semaforo mi è apparso
rosso! Anche se non lo fosse stato ma io lo avessi visto
così, mi sarei fermato lo stesso. Le mie azioni volontarie
dipendono non da come il mondo effettivamente è, ma
da come a me appare. Dall’altro lato, tuttavia, sarebbe
inopportuno riassegnare a [f-Vedere] questo contenuto,
trasformandolo in un [f-Vedere([Rosso*])], perché in tal
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caso si verrebbe a reintrodurre nella riduzione funzio-
nale di uno stato Intenzionale un quale come [Rosso*] a
cui, a causa dello Hard Problem, è difficile assegnare una
implementazione fisica. La riduzione funzionale di una
percezione propone perciò il seguente dilemma: se non
si reintroduce in essa il contenuto percepito, la ridu-
zione stessa manca di qualcosa di essenziale; ma se tale
contenuto viene reintrodotto, compare allora nella ri-
duzione funzionale un quale la cui implementazione fi-
sico-cerebrale mediante delle relazioni di causa-effetto
tra eventi fisici sembra essere impossibile: il fatto che
la mia percezione sia causata da [Rosso] non garantisce
che il suo contenuto sia [Rosso*]. Altrimenti le perce-
zioni ingannevoli e le allucinazioni sarebbero in linea
di principio impossibili. Questa difficoltà diviene an-
cora più evidente quando si cerchi di ridurre funzio-
nalmente non una percezione bensì un pensiero. Infatti
il mio pensare a Zeus non può sicuramente essere cau-
sato da Zeus, dato che Zeus non esiste!

La soluzione a questo problema è offerta dalla teoria
avverbiale della percezione (Sellars 1975, Tye 1984).
Nel mio esempio, essendo [f-Vedere] uno stato mera-
mente funzionale né cosciente né autocosciente, del suo
supposto contenuto si deve tener conto solo in vista
della funzione che esso svolge nel processo che collega
causalmente lo stimolo distale all’azione. Ma per svol-
gere tale funzione non c’è bisogno che [f-Vedere] abbia
un contenuto in senso proprio; un contenuto del quale
io sia cosciente; è sufficiente che [f-Vedere] sia quel certo
modo di “vedere” che, in questo caso, è causato dalla
presenza di un semaforo rosso e che causa a sua volta
l’azione di frenare. Pertanto, applicando la teoria av-
verbiale della percezione, si può sostituire [Rosso*] con
l’operatore avverbiale rossamente e trasformare
[Vedere([Rosso*])] in [rossamente(f-Vedere)]. Con ciò il
contenuto della percezione visiva viene sostituito da un
certo modo di vedere. La riduzione funzionale della
percezione che il semaforo è rosso viene così a coinci-
dere (in riferimento sia al mio cervello sia al sistema di
guida dell’auto senza pilota) con la seguente catena di
cause ed effetti (Nannini 2004 e 2007b):

[Rosso] → ([rossamente(f-Vedere)]&f-M) → A

Normalmente gli psicologi cognitivi sono in grado di
offrire, mediante dei diagrammi di flusso, riduzioni
funzionali ben più raffinate di questa riguardo al modo
nel quale il cervello umano elabora l’informazione con-
tenuta nello stimolo sensoriale (oppure endo-psichico)
per produrre la risposta motoria. Ma lo schema propo-
sto sopra, basato sulla teoria avverbiale della perce-
zione, è un primo passo, grossolano dal punto di vista
scientifico ma utile dal punto di vista filosofico, per sa-
pere in quale direzione possa essere cercata l’imple-
mentazione cerebrale dell’Intenzionalità.

Tale passo è compiuto top down da uno stato Intenzio-
nale alla sua riduzione funzionale. Per giungere suc-
cessivamente alla implementazione cerebrale di questa

riduzione funzionale, è necessario inoltre che venga
compiuto un secondo passo nella direzione opposta,
bottom up dall’attività dei singoli neuroni alla dinamica
complessiva del cervello. Infine, se, compiendo un ul-
teriore passo, risulterà possibile identificare le varie ca-
ratteristiche della riduzione funzionale degli stati
mentali con corrispondenti higher order properties della
dinamica cerebrale, ci si sarà avvicinati non poco alla
individuazione di una soluzione naturalistico-fisicali-
stica del problema mente-corpo.

Indicazioni importantissime sul modo di compiere il
secondo passo dall’attività dei singoli neuroni alla di-
namica complessiva del cervello possono essere repe-
rite nelle ipotesi avanzate al riguardo da Edelman e
Tononi (2000) (cfr. anche Zeppi, Plebe e Perconti 2016).
Applicando queste ipotesi all’esempio summenzionato
del vedere che il semaforo è rosso, si può sostenere che
tale percezione, al pari della percezione di qualsiasi
altro quale (visivo, acustico, tattile ecc.), è implementata
mediante un complesso sistema di processi di modu-
lazione dell’attività cerebrale ottenuti grazie al rilascio
in tutto il cervello, in modo appropriatamente distri-
buito, di neuro-modulatori prodotti dai gangli basali
e, più in generale, grazie a quel complesso di intera-
zioni tra la corteccia, il talamo e i gangli basali stessi
che Edelman chiama Dynamic Core. In questa ottica oc-
corre presumere che la riduzione funzionale della per-
cezione che il semaforo è rosso, ossia
[rossamente(f-Vedere)], sia implementata da un processo
di neuro-modulazione di parte della dinamica cere-
brale; processo qui indicato simbolicamente mediante
[nm3(d)], dove d è la dinamica cerebrale che imple-
menta le percezioni visive e nm3 è quella neuro-modu-
lazione di tale dinamica che compare di solito in
maniera distribuita in certe parti del cervello umano
allorché quest’ultimo, esposto ad uno stimolo distale
del tipo di [SD-Rosso], comandi l’esecuzione di una ri-
sposta motoria del tipo di R (o altre risposte motorie
che richiedano il riconoscimento di oggetti rossi nel-
l’ambiente esterno).

In altre parole, dopo aver ridotto funzionalmente il
contenuto della percezione ad un certo modo di vedere
– trasformando [Vedere([Rosso*])] in [rossamente(f-Ve-
dere)] – non esiste più alcuna difficoltà ad ipotizzare che
questo stato funzionale sia implementato da una certa
dinamica complessiva dell’apparato visivo. Mentre è
impossibile comprendere in qual modo uno stato fisico
come d possa avere una relazione di Intenzionalità con
lo stato fisico esterno [SD-Rosso] tramite quel misterioso
oggetto fenomenico che è il quale [Rosso*] e solo grazie
a questa altrettanto misteriosa relazione possa causare
la risposta motoria R, è invece pienamente plausibile
che il proxy stimulus retinico, causato dallo stimolo di-
stale [SD-Rosso], provochi nel Dynamic Core tramite il ri-
lascio opportunamente distribuito di certi
neuro-modulatori la neuro-modulazione nm3 della di-
namica cerebrale d e che quest’ultima, così neuro-mo-
dulata, scateni la risposta motoria R. In altre parole,
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mentre un quale come [Rosso*], in quanto oggetto della
mia percezione cosciente, non può essere implementato
fisicamente, un certo modo di f-Vedere, ossia il “vedere
rossamente”, può invece essere implementato da un
certo modo di modulare quella dinamica cerebrale che
implementa il mio “vedere” stesso in quanto stazione
intermedia della catena causale che connette lo stimolo
distale alla risposta motoria (Nannini 2007a).

Di conseguenza la dinamica cerebrale che imple-
menta la riduzione funzionale della mia percezione che
il semaforo è rosso, in quanto mero stato Intenzionale,
può essere rappresentata simbolicamente così (C è l’im-
plementazione cerebrale di f-M, mentre [SD-Rosso] e R
sono le ridescrizioni, in termini scientifici, rispettiva-
mente di [Rosso] e di A ):

[SD-Rosso] → (ñm3(d)]&C) → R

Infine, questa dinamica cerebro-sistemica può essere
considerata, seguendo Edelman e Tononi, una higher
order property emergente nel Dynamic Core dall’attività dei
singoli neuroni che partecipano al coordinamento
senso-motorio:

[SD-Rosso] → processi neuronali → R

Si noti inoltre che la stessa dinamica cerebro-sistemica
può essere implementata da processi neuronali distinti,
che Edelman chiama “degenerati”. Ciò consente di di-
fendere il fisicalismo dall’obiezione sollevata contro di
esso dai funzionalisti, allorché obiettano, mediante la
teoria delle “molteplici realizzazioni” prima menzionata,
che uno stato mentale, essendo implementabile me-
diante processi neuronali diversi, non può essere iden-
tico a nessuno di essi (se lo fosse, sarebbe
simultaneamente identico a cose diverse e quindi sa-
rebbe diverso da se stesso). Un singolo stato mentale, in
quanto stato funzionale, è identico infatti ad una sola hi-
gher order property della dinamica cerebrale; ma è que-
st’ultima che può emergere causalmente – secondo la
teoria che ho chiamata prima “fisicalismo emergenti-
stico” – da processi neuronali degenerati di tipo diverso.

Riassumendo, la riduzione ontologica dell’Intenzio-
nalità di una percezione è un processo articolato in tre
passi. Primo passo (top down): riduzione funzionale
della ricostruzione filosofica della Intenzionalità della
percezione. Secondo passo (bottom up): chiarire, in ter-
mini fisico-chimici, come dalla implementazione neu-
ronale della Intenzionalità emerga la sua
implementazione cerebro-sistemica. Terzo duplice
passo (sia top-down sia bottom up): mostrare che, almeno
in certi esempi privilegiati, la riduzione funzionale e la
implementazione cerebro-sistemica convergono verso
una comune meta-rappresentazione matematica di tipo
vettoriale.

Un abbozzo dei primi due passi è stato qui già illu-
strato. Come esempio del terzo passo si possono citare
gli studi sulla rappresentazione vettoriale della visione

dei colori. Questi studi mostrano che non è possibile
percepire alcun colore singolo se non come elemento
in un sistema di colori. In tale sistema ogni atto men-
tale del tipo [coloratamente(f-Vedere)], al pari della ridu-
zione funzionale di qualsiasi altro quale appartenente a
qualsiasi altra modalità sensoriale (come mostrato da
Paul Churchland 1995, pp. 21-55), è meta-rappresen-
tato geometricamente come un vettore in uno spazio
vettoriale tridimensionale avente come sue dimensioni
tre assi cartesiani: l’asse del giallo-blu, l’asse del rosso-
verde e l’asse del bianco-nero (P.S. Churchland 2002,
pp. 185-189) (Figura 1). È in questo spazio vettoriale
che viene a formarsi il “doppio cono” entro il quale
sono collocati tutti i colori dello spettro del visibile:

Inoltre anche la dinamica cerebrale emergente dal-
l’attività dei singoli neuroni – studiata in particolare
allo Swartzt Center for Computational Neuroscience dell’Uni-
versità di San Diego in California (Makeig, 2001) – può
essere meta-rappresentata come una traiettoria di pat-
tern neuronali in un iperspazio vettoriale. Ora, se la
meta-rappresentazione vettoriale della riduzione fun-
zionale della percezione di un certo colore viene a coin-
cidere con la meta-rappresentazione vettoriale della
dinamica cerebrale emergente da quei processi neuro-
nali che vengono osservati (o che comunque sono em-
piricamente ricostruibili) quando un soggetto riconosca
quel colore, allora si può dire che quella percezione è
stata ontologicamente ridotta ad una certa attività ce-
rebrale. Più in dettaglio tre gruppi di neuroni del corpo
genicolato laterale (A, B e C) che ricevono e variamente
combinano segnali provenienti dai tre gruppi di coni
della retina (1, 2 e 3) vengono ad implementare i tre
assi cartesiani del giallo-blu, del verde-rosso e del
bianco-nero. L’attività di A, contrapponendo 1 a 2, im-
plementa l’asse giallo-blu; l’attività di B, contrappo-
nendo 2 a 3, implementa l’asse verde-rosso; l’attività
di C, contrapponendo 1, 2 e 3 ai segnali provenienti dai
punti circostanti del campo visivo, implementa l’asse
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bianco-nero. In tal modo l’attività cerebrale imple-
menta lo spazio vettoriale virtuale entro il quale viene
a collocarsi il summenzionato doppio cono (Figura 2):

LA NATURALIZZAZIONE DELLA
COSCIENZA E DELLA AUTOCOSCIENZA

Si obietterà che, avendo io messo in parentesi il carat-
tere cosciente e soggettivo della mia percezione, non ho
per ora neppure sfiorato lo Hard Problem. Questo è vero,
ma la riduzione ontologica della Intenzionalità ad una
higher order property della dinamica cerebrale meta-rap-
presentabile in termini vettoriali spiana in effetti la
strada, almeno in linea di principio, ad una analoga ri-
duzione della coscienza e della autocoscienza. Se rein-
troduciamo queste due ultime caratteristiche, torniamo
alla ricostruzione filosofica originaria della mia perce-
zione. Se in essa, per analogia con il modo nel quale [Ve-
dere([Rosso*] è stato funzionalmente ridotto mediante
[rossamente(f-Vedere)], si sostituiscono coscientemente (co-
scienza fenomenica) e Io* (autocoscienza fenomenica) ri-
spettivamente con gli operatori avverbiali f-coscientemente
(coscienza funzionale) e soggettivamente (autocoscienza
funzionale), si ottiene la riduzione funzionale della mia
percezione concepita in modo completo come stato In-
tenzionale, cosciente e soggettivo (ossia autocosciente):

[Rosso] → ([f-coscientemente(soggettivamente(rossamente
(f-Vedere)))]&f-M) → A

In modo analogo è facile passare, in abbozzo, alla im-
plementazione cerebro-sistemica completa di tale ridu-
zione funzionale:

[SD-Rosso] → ([nm1(nm2(nm3(d)))]&C) → R

In essa nm1, nm2 e nm3 rappresentano simbolica-
mente le neuro-modulazioni che rendono d l’imple-
mentazione cerebro-sistemica di una percezione
cosciente, soggettiva e Intenzionale. In altre parole, la
dinamica cerebrale d, opportunamente modulata da
nm3 in modo da implementare lo stato funzionale [ros-
samente(f-Vedere)], viene ulteriormente modulata da nm2,
che rende la percezione del semaforo rosso funzional-
mente connessa alla “rappresentazione” che il cervello,
auto-monitorandosi, si dà della sua stessa attività e
dello stato del resto del corpo. Si ottiene così una con-
nessione, nel cervello, tra la percezione complessiva del
mondo esterno e le informazioni di cui il cervello stesso
dispone sulla sua propria attività e sul resto del corpo.
Questa connessione è essenziale per ottenere un buon
coordinamento senso-motorio (su tutto questo si veda
in Edelman (2004, pp. 41-50) l’interazione tra la «scena
unitaria» ed il «Self»).

Tuttavia tale coordinamento non potrebbe raggiun-
gere quel grado di precisione, duttilità e sensibilità al
contesto che è tipico degli esseri umani e di molti altri
animali se la percezione che il cervello ha dell’am-
biente esterno e di sé, insieme al resto del corpo, non
fosse in parte cosciente. Rendere cosciente una parte
dell’attività cerebrale è appunto la funzione della
neuro-modulazione qui indicata simbolicamente con
nm1, una neuro-modulazione coincidente in gran parte
con ogni probabilità con processi di sincronizzazione
cerebrale tra circuiti neuronali oscillanti (Engel, 2003;
Engel e Singer, 2001; Singer, 2004), come è stato pro-
vato soprattutto riguardo alle percezioni visive (Tacca,
2010). La coscienza sembra essere infatti anzitutto,
come suggerito dal blindsight e dalla sindrome di
Anton-Babinski (cfr. supra), una funzione di monito-
raggio che il cervello opera sulla sua stessa attività per
trovare una sintonia fine tra i movimenti del corpo e
l’ambiente esterno. Sembra quindi che essa sia una
precondizione di quell’attività di coordinamento tra i
vari processi cerebrali che è stata ricostruita, in due
modi diversi ma convergenti, da Baars (1988 e 1997) e
da Edelman (2004) rispettivamente come Global Wor-
kspace Memory e come Dynamic Core. Più in dettaglio mi
sembra che si possa avanzare l’ipotesi che la coscienza
fenomenica, lungi dall’essere una sostanza (o una pro-
prietà) non fisica, sia invece una sorta di “codice-mac-
china” interno al cervello che conferisce
all’informazione veicolata da certe parti della dinamica
cerebrale il “formato” necessario per accedere alla Glo-
bal Workspace Memory (Nannini, 2016).

Per chiarire quale rapporto vi sia tra la coscienza fe-
nomenica e la sua implementazione cerebro-sistemica
si può ricorrere ad una analogia: se si prende un file di
immagine e lo si apre come se fosse un file di testo, si
può vedere che l’informazione contenuta nel file, pur
essendo sempre la stessa, si presenta in due modi com-
pletamente diversi: come l’immagine, ad esempio, di
Brigitte Bardot o come una sequenza inintelligibile di
lettere (l’informazione contenuta in una sola immagine
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occupa decine di pagine in formato testo; ne viene qui
proposto solo un frammento iniziale; Figura 3):

La ricostruzione dell’attività del cervello nel linguag-
gio delle neuroscienze è paragonabile alla foto presen-
tata in formato testo. La medesima attività cerebrale,
quando venga monitorata e formattata dal cervello
stesso nel “formato” della coscienza, è invece parago-
nabile all’immagine di B.B. In altre parole il gap feno-
menologico esistente tra l’avere un’esperienza
soggettiva e la sua implementazione cerebro-sistemica
è indubitabile: quando ho mal di denti posso non sa-
pere nulla sui correlati neuronali del mio dolore, ma
non posso fare a meno di sentirlo! Ma è un errore cre-
dere che quel gap fenomenologico possa essere spiegato
solo mediante l’ammissione di un gap ontologico (come
pensano i dualisti). Il mio dolore non è cosa diversa
dalla sua implementazione cerebro-sistemica. È la
stessa cosa sotto due descrizioni diverse: l’una nel lin-
guaggio delle neuroscienze, l’altra nel codice-macchina
del cervello; un codice che si è formato per selezione
naturale nel corso dell’evoluzione biologica.

Si obietterà forse che mediante questa ipotesi il “gap
esplicativo” (Levine, 1983) tra i qualia e i loro correlati
neuronali viene semplicemente trasferito all’interno

del “codice coscienziale”, ma non viene cancellato. Per-
ché – si obietterà – gli oggetti la cui superficie riflette
delle onde elettromagnetiche aventi una lunghezza
compresa tra 620 e 750 nm vengono percepiti proprio
come rossi e non, ad esempio, come verdi o gialli?
L’ipotesi che la coscienza fenomenica sia una sorta di
codice-macchina del cervello non spiega questa con-
nessione tra lunghezze d’onda e colori e, più in gene-
rale, tra qualia e attività cerebrale. E dunque – hanno
concluso in molti (ad es. Bieri, 1995) – lo Hard Problem
non è stato risolto!

Ebbene, ciò in un certo senso è vero; ma la ragione
di questa mancata spiegazione è semplice e non ha
nulla a che vedere con l’esistenza di una differenza me-
tafisica tra mente e corpo (come credono invece i dua-
listi): l’ipotesi summenzionata non spiega la
connessione tra i qualia e i loro correlati neuronali per
la banalissima ragione che… non c’è nulla da spiegare!
Quella connessione è arbitraria e quindi non è razio-
nalmente giustificabile. Essa è frutto di una sorta di
convenzione, di un codice appunto introdotto da
Madre Natura per selezione naturale nel corso dell’evo-
luzione biologica per consentire ai cervelli che lo adot-
tano di costruire un’immagine più accurata del mondo
esterno sfruttando, ad esempio, il modo nel quale gli
oggetti riflettono la luce o, più in generale, il modo nel
quale certe loro proprietà fisiche eccitano certi recettori.
Non c’è nessuna somiglianza tra queste proprietà e i
processi neuronali che esse scatenano; ma, una volta
stabilitasi una connessione empirica costante tra le une
e gli altri, l’animale dispone di un trucco efficacissimo
per ricostruire un’immagine dell’ambiente esterno che
possa guidarlo nei suoi movimenti. Ovviamente Madre
Natura ha trovato molti altri trucchi, oltre alla inven-
zione della coscienza fenomenica come codice-mac-
china interno al cervello, per migliorare la sintonia fine
dell’interazione tra gli animali e il loro ambiente; ma
il trucco della coscienza fenomenica, una volta presen-
tatosi per caso nel corso dell’evoluzione delle specie e
affermatosi per la sua efficienza, ha svolto e svolge un
ruolo decisivo nella determinazione del comporta-
mento almeno degli esseri umani e probabilmente di
tutti i mammiferi e di altri animali (Edelman 1989).

Tornando all’esempio della percezione del semaforo
rosso, la coscienza compare nella sua ricostruzione fi-
losofica come coscienza fenomenica (coscientemente),
nella riduzione funzionale come coscienza funzionale
(f-coscientemente) e nella implementazione cerebro-siste-
mica come coscienza cerebrale (nm1). Se si sceglie la
descrizione neurologica come quella che, in una con-
cezione scientifica del mondo, deve essere considerata
per default come la migliore rappresentazione della re-
altà, allora la coscienza cerebrale è l’unica veramente
reale e causalmente efficace. La coscienza funzionale è
invece una ridescrizione della coscienza cerebrale nel
linguaggio della psicologia cognitiva. La coscienza fe-
nomenica è infine il “formato” che assumono le altre
neuro-modulazioni (nm3 ossia rossamente e nm2 ossia
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soggettivamente), quando, ulteriormente rimodulate dal
codice-macchina nm1, appaiono al cervello stesso (ossia
a me) come i contenuti della mia percezione (ossia
come [Rosso*] e Io*). In conclusione la chiave della so-
luzione dello Hard Problem in termini naturalistico-fisi-
calistici sta nel considerare la coscienza fenomenica, in
quanto distinta dalla dinamica cerebrale che la imple-
menta, non come una sostanza non fisica o una pro-
prietà non fisica, bensì come una modalità di
presentazione di quella dinamica stessa nel formato co-
scienziale.

Esiste tuttavia una differenza tra la ridescrizione della
coscienza cerebrale come coscienza funzionale e come
coscienza fenomenica. La riduzione funzionale di uno
stato di coscienza è implementata completamente dalla
dinamica cerebrale, mentre lo stato di coscienza stesso,
per come viene vissuto (ossia soggettivamente espe-
rito), presenta due caratteristiche neurologicamente
non implementabili. In primo luogo esiste una rela-
zione tra l’atto percettivo e il suo “percetto” (ad esem-
pio tra Vedere e [Rosso*]) a livello della coscienza
fenomenica che non corrisponde alla relazione inter-
corrente sia tra la riduzione funzionale dell’atto percet-
tivo stesso ed una sua proprietà (ossia tra f-Vedere e
rossamente) sia tra la dinamica cerebrale ed una sua mo-
dulazione (ossia tra d e nm3). La prima relazione è tra
l’atto percettivo ed il suo oggetto; la seconda è tra la ri-
duzione funzionale di quell’atto (o la sua implementa-
zione cerebro-sistemica) ed un suo modo di essere. Ad
esempio nel primo caso vedo qualcosa (vedo rosso o
vedo verde), nel secondo caso “vedo” (funzionalmente)
in un certo modo (“vedo rossamente” o “verdemente”
così come potrei vedere, di nuovo funzionalmente a
giudicare dal mio comportamento, chiaramente o indi-
stintamente). Pertanto nel passaggio dalla percezione
cosciente alla sua riduzione funzionale e implementa-
zione cerebro-sistemica va perduta la distinzione appa-
rentemente ontologica tra la percezione stessa ed il suo
oggetto fenomenico, il suo quale. Mentre sembra
quanto meno plausibile ridurre ontologicamente una
percezione ad una certa attività cerebrale, non sembra
possibile ridurre il suo oggetto ad una sua proprietà.
La distinzione apparentemente ontologica tra soggetto
e oggetto, propria del formato coscienziale, va perduta
nella riduzione funzionale e nella conseguente imple-
mentazione cerebro-sistemica.

Come spiegare questa perdita? Si torna qui allo Hard
Problem. Se non si vuole ricadere nel dualismo, occorre
ammettere che i qualia, in quanto oggetti fenomenici
distinti dagli atti percettivi mediante i quali sono per-
cepiti, non sono riducibili all’attività del cervello sem-
plicemente perché... non esistono (Dennett, 1988,
2016)! Essi sono delle illusioni create dal cervello, sono
un suo trucco per migliorare il coordinamento senso-
motorio (del resto anche nelle scienze è opportuno par-
lare talvolta di idealizzazioni che a rigore non esistono,
come in fisica i gas perfetti o il moto perpetuo). La di-
namica cerebrale che implementa la mia percezione,

quando venga neurologicamente modulata in modo
opportuno attraverso nm1, assume un formato coscien-
ziale grazie al quale compare − nel cervello, ad opera
del cervello e per il cervello − una triplice distinzione
tra l’attività del vedere, il soggetto vedente e l’oggetto
visto; distinzione che è invece assente sia nel formato
avverbiale della riduzione funzionale sia nel formato
cerebro-sistemico della implementazione neurologica
di una percezione cosciente. Mi pare che questo sia un
modo più chiaro di formulare ciò a cui si riferisce Edel-
man (2004) quando parla, in maniera non priva di
oscurità, della «trasformazione fenomenica» dei pro-
cessi neuronali in qualia.

Considerazioni analoghe possono essere fatte ri-
guardo all’autocoscienza. Quando, nel vedere che il se-
maforo è rosso, divengo consapevole del fatto che sono
io a vederlo rosso, con ciò il mio cervello monitorizza e
quindi rappresenta a se stesso il suo Self (implementato
da nm2) come un Io*. E dunque io, in quanto sono per
il mio cervello (e dunque per me) nel formato coscien-
ziale un Io*, sono una illusione al pari di [Rosso*]. In-
fatti è sì vero che quel mio essere consapevole del fatto
che sono io a vedere che il semaforo è rosso è in termini
funzionali un soggettivamente(Vedere), ossia è uno stato
virtuale implementato da nm2(d); ma questo aspetto
della dinamica cerebrale, quando venga rappresentato
dal cervello a se stesso nel formato coscienziale, di-
viene, in quanto Io*, l’agente di un atto percettivo do-
tato in apparenza di autonomia ontologica rispetto
all’atto stesso. Pertanto è in virtù del formato coscien-
ziale che io mi sento come il soggetto che ha quella per-
cezione e che agisce di conseguenza, allorché premo il
pedale del freno; ma in realtà io sono solo una parte del
contenuto idealizzato e, in parte, ingannevole della per-
cezione stessa (in quanto essa circola nel mio cervello
in formato coscienziale). Mi sento sì, per riprendere la
celebre immagine aristotelica, come il timoniere del
mio corpo, ma in realtà sono solo un servomeccanismo
di un sofisticato timone automatico! La sensazione di
agency (Wegner 2002) che provo ogni volta che compio
un’azione volontaria – una sensazione che ha la sua ra-
dice nella percezione endopsichica dello scorrere del
tempo (Nannini 2015) – è tuttavia talmente radicata
nella mia normalità psichica che tale sensazione per-
mane anche se mi convinco che è illusoria, un po’ come
avviene per molte illusioni ottiche.

In conclusione occorre ammettere, per quanto ciò sia
lontano dal senso comune, che i qualia non esistono e
che io stesso a rigore non esisto (Metzinger, 2003).
Quando sono sveglio, mi sento esistente ovviamente; ed
è questa sensazione che Descartes sfruttò per concepire
il suo celebre Cogito, ergo sum. Ma si tratta in realtà di una
sensazione ingannevole, sebbene utilissima, che il mio
cervello ricrea di istante in istante. Quando mi sveglio
al mattino, la mia impressione di essere lo stesso che si
è addormentato la sera prima è basata solo sui ricordi
presenti delle mie esperienze soggettive passate. Io pro-
verei la stessa impressione anche se fossi un robot co-
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struito durante la notte e, durante la costruzione, fossero
stati inseriti artificialmente nei circuiti del mio cervello
dei falsi ricordi di una vita mai vissuta.9

Posso dire che con ciò lo Hard Problem è stato risolto?
Sono ben lungi dall’affermarlo. Ma mi sembra che la
strada indicata consenta quanto meno di dissipare que-
gli equivoci concettuali che fanno di questo problema
un insondabile mistero.
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